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 1 Inleiding
Algemeen bouwbedrijf Jeroen Verreydt is bezig met de realisatie van een appartementsgebouw 
met  20  woongelegenheden  en  garages/carports.  In  het  kader  van  een  stedenbouwkundige 
vergunningsaanvraag,  adviseerde  het  agentschap  Onroerend  Erfgoed  om  een  archeologische 
prospectie met ingreep in de bodem te laten uitvoeren, gevolgd door een opgraving in geval van 
vondsten. 
Een archeologische vooronderzoek werd uitgevoerd door het All Archeo bvba op 5 maart 2014. 
Daaruit bleek enerzijds de aanwezigheid van sporen uit de metaaltijden en/of Romeinse tijd, en 
anderzijds van sporen uit de nieuwste tijd. Tot eerstgenoemde periode behoren drie kuilen die op 
basis  van  de  aanwezigheid  van  houtskool,  verbrand  bot  en,  in  één  geval,  een  urn,  werden 
geïnterpreteerd  als  crematiegraven.  Ze  maken  deel  uit  van  een  grafveld  dat  zich  minstens 
gedeeltelijk  over  het  onderzoeksgebied  uitstrekt.  Een  archeologisch  vervolgonderzoek  in  de 
vorm van een opgraving bleek noodzakelijk. De op te graven oppervlakte bedraagt ca. 1100 m², 
op een totale projectoppervlakte van ca. 4200 m².
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 2 Administratieve fiche
Administratieve gegevens
Naam van de opdrachtgever Algemeen bouwbedrijf Jeroen Verreydt
Naam van de uitvoerder All-Archeo bvba
Naam van de vergunninghouder Bénédicte Cléda
Beheer en plaats van de geregistreerde data en 
opgravingsdocumentatie
De eigenaar van het terrein of het depot van de 
provincie Antwerpen.
Beheer en de plaats van de vondsten en stalen De eigenaar van het terrein of het depot van de 
provincie Antwerpen.
Projectcode 2014/271
Vindplaatsnaam Duffel – Lisstraat 10
Locatie met vermelding van provincie, gemeente, 
deelgemeente, plaats, toponiem en minimaal 4 xy-
Lambertcoördinaten
Zie 3.1 Afbakening studiegebied
Kadasterperceel met vermelding van gemeente, afdeling, 
sectie, perceelsnummer(s)
Duffel, afdeling 1, sectie A, percelen 489C8, 489D21 en 
489E18   
Kaart van het onderzoeksgebied op basis van de 
topografische kaart op schaal 1:10000
Zie 4.1.1 Topografie
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek 14/07/2014 – 16/07/2014
Omschrijving van de onderzoeksopdracht
Verwijzing naar de bijzondere voorwaarden, die zijn 
opgenomen in de vergunning
Bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor
een archeologische opgraving met ingreep in de 
bodem: Duffel - Lisstraat 10 
Omschrijving van de archeologische verwachtingen Zie 4.2.2 Archeologische voorkennis
Wetenschappelijke vraagstelling met betrekking tot het 
onderzoeksgebied
Zie 3.3 Onderzoeksopdracht
Doelen en wensen van de natuurlijke persoon of 
rechtspersoon die door zijn actie of acties de ingreep van de 
bodem veroorzaakt of noodzakelijk maakt
Zie 3.2 Aard bedreiging
Eventuele randvoorwaarden Niet van toepassing
Eventuele raadpleging van specialisten
Omschrijving van de inbreng van specialisten als hun 
advies werd ingewonnen bij substantiële staalname voor 
specialistisch onderzoek
Niet van toepassing
Omschrijving van de inbreng van specialisten als zij 
betrokken worden bij de conservatie
Niet van toepassing
Omschrijving van de algemene wetenschappelijke adviezen 
door personen die buiten het project stonden
Niet van toepassing
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 3 Projectgegevens en afbakening onderzoek
 3.1 Afbakening studiegebied
Het  projectgebied  is  gelegen  in  de  provincie  Antwerpen,  gemeente  Duffel (Fig.  1),  perceel 
489D21  (kadaster afdeling 1, sectie A). Het projectgebied is volgens het gewestplan gelegen in 
woongebieden (0100).
– Administratieve gegevens met betrekking tot de locatie van het onderzoek:
• Provincie: Antwerpen
• Locatie: Duffel
• Plaats: Lisstraat 10
• x/y Lambert 72-coördinaten:
– 159221, 199073
– 159275, 199132
– 159228, 199163
– 159180, 199100
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Het projectgebied (Fig. 2) is gelegen ten noorden van het centrum van Duffel. Ten zuidwesten 
grenst het terrein aan de Lisstraat.
 3.2 Aard bedreiging
Op het  terrein  zal  een  appartementsgebouw  met  20  woongelegenheden  en  garages/carports 
gerealiseerd worden (Fig. 3). Dit impliceert dat het bestaande bodemarchief grondig verstoord 
zal worden. Daarom werd een prospectie met ingreep in de bodem uitgevoerd. Deze toonde de 
aanwezigheid  van  een  begraafplaats  aan,  die  bij  het  realiseren  van  de  verkaveling  ernstig 
verstoord zal worden. Gezien een bewaring  in situ niet tot de mogelijkheid behoort, werd een 
vlakdekkend onderzoek uitgevoerd.
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Fig. 2: Kleurenorthofoto met een situering van het onderzoeksgebied (luchtfoto 2013) (http://www.geopunt.be/kaart)
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 3.3 Onderzoeksopdracht
De  bedoeling  van  het  vooronderzoek  was  het  vaststellen  van  de  eventuele  aanwezige 
archeologische waarden en deze in relatie tot hun context te interpreteren en zo correct mogelijk 
te waarderen om de gevolgen van de geplande bedreiging te kunnen inschatten. 
De  vraagstellingen  van  het  onderzoek  zijn  gericht  op  het  beantwoorden  van  volgende 
onderzoeksvragen: 
– Wat  is  de  landschapstypologische  context  van  het  onderzoeksgebied?  Wat  is  de 
archeologisch relevante geologische en bodemkundige opbouw? Is er een microreliëf?
– In hoeverre is de bodemopbouw intact? Is er sprake van bodemdegradatie en wat vertelt 
dit over de intactheid van de sporen? Is er sprake van erosie? Andere postdepositionele 
processen?
– Wat is de aard van de vindplaats?
11
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– Wat is  de aard,  omvang,  datering,  en conservatie  van de aangetroffen archeologische 
resten?
– Wat is de ruimtelijke en chronologische begrenzing van het grafveld? Hierbij moeten de 
begrenzingen van de begravingen vastgesteld worden in ruimtelijke zin.
– In welke periode(n) was dit grafveld in gebruik, zijn er chronologische verschuivingen 
waar te nemen?
– Zijn er pathologische data bewaard?
– Kunnen binnen het grafveld clusters/archeologische ensembles herkend worden die een 
ruimtelijk en chronologisch geheel vormen?
– Zijn  er  verschillen  in  grafstructuren  vast  te  stellen  en  zo  ja,  zijn  deze  verschillen  te 
verklaren (socio-cultureel, chronologisch, status, …)?
– Zijn er verschillende rituelen vast te stellen en zo ja, hoe zijn deze te verklaren?
– Kan het grafveld op basis van bepaalde aanwezige kenmerking toegewezen worden aan 
een bepaalde geografische (Kempen, Scheldevallei?) of historische regio?
– Zijn er  verschillen in landschappelijke situering of positionering op het terrein tussen 
funeraire activiteiten enerzijds en bewonings- of ambachtelijke activiteiten anderzijds?
– Hoe  verhouden  de  funeraire  sporen  zich  ten  opzichte  van  andere  aanwezige 
archeologische sporen, zowel ruimtelijk als chronologisch?
– Hoe verhoudt de site zich in zijn ruimere omgeving met betrekking tot de onderzochte 
periode(s).
– Tot  welke  vondsttypen  of  vondstcategorieën  behoren  de  vondsten,  wat  is  de 
vondstdichtheid en de conserveringsgraad? 
– Is er een verschil merkbaar tussen de materiële cultuur uit de funeraire contexten versus 
de niet-funeraire vondstensembles?
– Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen fasen? 
In  hoeverre  zijn  (chrono)typologieën  met  betrekking  tot  aardewerk  en  andere 
materiaalcategorieën  uit  aangrenzende  regio's  toepasbaar?  Welke  overeenkomsten  en 
welke verschillen zijn aanwijsbaar?
– Was er sprake van herkenbare culturele invloeden en uitwisseling van producten vanuit 
andere gebieden? En zo ja: van waar en welke invloeden? Zijn er ook aanwijzingen voor  
de oorzaak van deze culturele invloeden (handel, sociaal, politiek, …)?
– Is  dit  door  middel  van gericht  specialistisch  onderzoek,  bijvoorbeeld  onderzoek  naar 
aardewerkbaksels, aan te tonen?
Op  basis  van  het  uitgevoerde  onderzoek  worden  minimaal  aanbevelingen  geformuleerd  op 
volgende vragen:
– Welke  onderzoeken  zijn  in  de  toekomst  nog  mogelijk  en  wenselijk,  op  basis  van  de 
uitgevoerde assessment van het vondstenmateriaal?
– Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 
toekomstig onderzoek te garanderen?
– Strekt  de site  zich nog uit  naar de aanpalende percelen die niet  tot  het  projectgebied 
behoren? Op welke diepte onder  maaiveld is  het  eerste archeologische niveau hier te 
verwachten.
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 4 Beschrijving referentiesituatie
 4.1 Landschappelijke context
 4.1.1 Topografie
Op de topografische kaart is het gebied gelegen op een hoogte van ongeveer 10 m TAW (Fig. 5). 
Er zijn weinig hoogteverschillen op het terrein zelf waar te nemen. Op ruimer landschappelijk 
vlak is het terrein te situeren op de naar de Nete afhellende flank van de cuesta van Boom, met 
een zuidoostelijke helling.
 4.1.2 Hydrografie
Het gebied is op hydrografisch vlak gelegen binnen het Netebekken, in de subhydrografische 
zone  Nete  van  monding  Itterbeek  tot  monding  in  Rupel.  Ten  zuidoosten  van  het 
onderzoeksterrein  loopt  een  naamloze waterloop  (Fig.  5).  De Nete  loopt  op circa  800 m ten 
zuidoosten van het projectgebied.
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 4.1.3 Bodem
Het gebied is gelegen in de Zandstreek. De geologische ondergrond van het terrein bestaat uit het 
Lid  van  Putte  (BmPu),  gekenmerkt  door  zwartgrijze  klei,  silthoudend  en  veel  organisch 
materiaal.1 
Het  onderzoeksgebied  is  gelegen  in  bebouwde  zones  (OB).  Ten  zuiden  is  de  bodem  op  de 
bodemkaart  aangegeven  als  een  matig  natte  lichte  zandleembodem  met  sterk  gevlekte, 
1 http://dov.vlaanderen.be
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Fig. 5: Hydrografie (http://geo-vlaanderen.agiv.be/geo-vlaanderen/vha)
Duffel – Lisstraat Rapporten All-Archeo 229
verbrokkelde textuur B horizont (Pdcz). In het noorden is de bodem aangegeven als een matig 
droge lichte zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont (Pccz) (Fig. 6). 
Tijdens  het  onderzoek  werd  vastgesteld  dat  zich  op  het  terrein  zelf  een  matig  natte  lichte 
zandleembodem  met  sterk  gevlekte,  verbrokkelde  textuur  B  horizont  bevindt,  net  zoals  ten 
zuiden van het terrein.
Op het terrein werd een bodemopbouw vastgesteld die bovenaan bestond uit een donkerbruine 
gevlekte teelaarde of A-horizont van 20 à 35 cm dik. Daaronder bevond zich een bruine gevlekte 
aanreikingshorizont of B horizont van 10 tot 40 cm dik. Deze was gelegen op de gele gevlekte 
moederbodem of C-horizont (Fig. 7, Fig. 8).
Het archeologisch niveau bevond zich binnen de opgravingszone op een diepte tussen 39 en 70 
cm onder het maaiveld en op een hoogte tussen 8,10 en 8,50 m TAW. Het archeologisch niveau 
was het minst diep gelegen onder het maaiveld in het noordoosten van de opgravingszone.
 4.2 Beschrijving gekende waarden
 4.2.1 Historische gegevens
Op de kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden,  opgenomen op initiatief van graaf de 
Ferraris (1771-1778), kan gezien worden dat het projectgebied gelegen is in landbouwgebied (Fig.
11). De Lisstraat, Lintsesteenweg en Rietlei zijn te herkennen. In het zuidwesten is de hoeve 'den 
hoff over het veldt' weergegeven. Op de Atlas der Buurtwegen uit circa 1841 kan gezien worden 
dat er evenmin bebouwing is op het onderzoeksterrein (Fig. 10).
15
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 4.2.2 Archeologische voorkennis
Vlak  bij  het  projectgebied  zijn  volgens  de  Centrale  Archeologische  Inventaris  (Fig.  11) 
verschillende  archeologische waarden aanwezig:
Net ten zuidwesten van het onderzoeksterrein zijn twee sites gekend:
– CAI  110297:  Den  Hof  Over  Het  Veld.  Deze  hoeve  is  op  het  kadaster  aangeduid  als 
Segershoef. Het betreft een site met walgracht, die weergegeven is op de Ferrariskaart.
– CAI 105113: Rechtstraat 18. Hier werd een losse vondst gedaan in 1962 van een klein 
potje in handgevormd aardewerk met vingernagelindrukken op de rand.2
Verder ten westen liggende volgende archeologische waarden:
– CAI 110299: Ter Bosch Hoeve, alleenstaande hoeve uit de nieuwe tijd, zichtbaar op de 
Ferrariskaart.
2 Cuyt  1993: 16-20
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Fig. 10: Atlas cadastral parcellaire de Belgique of Poppkaart (http://www.geopunt.be/kaart)
Fig. 9: Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden (http://www.geopunt.be/kaart)
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– CAI 159142: Spoorweglaan I. Hier werd een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd in 
2011 en een opgraving in 2012. Er werden gebouwplattegronden uit de midden-bronstijd 
tot de ijzertijd aangetroffen, spijkers uit de late bronstijd en een waterkuil uit de ijzertijd. 
Verder werden er perceelsgreppels en kuilen uit de 18de eeuw geregistreerd en tenslotte 
nog lithisch materiaal uit het Mesolithicum.3
Ten zuiden liggen:
– CAI  105110:  Kerkplein.  Hier  werd  een  Romeinse  munt  uit  de  periode  van  Trajanus, 
aangetroffen en een Tjongeriaanspits uit het Finaal Paleolithicum.
– CAI 105106: Voogdij Broek 1 (Pompstation). Bij de aanleg van een waterreservoir op 5m 
diepte werd in 1954 een losse vondst gedaan van een ijzeren haardketting.4
Tenslotte ligt ten oosten nog één gekende waarde:
– CAI 110296:  Senthout  I.  In  Koningshooikt  bevindt  zich een site  met walgracht.  Ze  is 
weergegeven op de Ferrariskaart.
Op basis  van deze gegevens blijken zich vlak bij  het  onderzoeksgebied diverse resten uit  de 
bronstijd, ijzertijd, Romeinse tijd en nieuwe tijd te bevinden. Het gaat daarbij zowel om resten 
van bewoning als van landbouwactiviteiten, naast verschillende losse vondsten. De nabijheid van 
eerdere  vondsten,  wijst  er  op  dat  deze  resten  zich  mogelijk  verder  buiten  deze  gebieden 
uitstrekken, naar de omringende terreinen en bijgevolg mogelijk ook naar dit onderzoeksterrein.
3 Van Liefferinge/Fockedey 2012; Woltinge et al. 2013
4 Brees 1993; Mertens 1955, 140; Mariën 1956
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Fig. 11: Overzichtskaart CAI (http://geovlaanderen.gisvlaanderen.be/geo-vlaanderen/cai/#)
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 5 Resultaten terreinonderzoek
 5.1 Toegepaste methoden & technieken
De onderzochte zone omvat een oppervlakte van ca. 1100 m². Er werden twee opgravingsvlakken 
aangelegd om eventueel aanwezige urnen niet te beschadigen. Een eerste niveau werd aangelegd 
op een diepte van  ongeveer 30 cm onder het maaiveld, in de B-horizont. Een tweede niveau 
werd aangelegd op een diepte van ongeveer 50 cm onder het maaiveld, op de overgang van de B- 
naar de C-horizont. De zone werd aan de hand van één werkput onderzocht. 
Alle sporen, werkputten en vier bodemprofielen werden fotografisch vastgelegd. De profielen 
werden zo gekozen dat een overzicht verkregen werd van de bodemopbouw van de volledige 
opgravingszone.  Daarnaast  werden  alle  hoofdmeetpunten,  vlakken,  profielen,  sporen  en 
aanlegvondsten topografisch ingemeten. De inhoud van brandrestengraven werd laag per laag 
integraal ingezameld en uitgezeefd op maaswijdtes 5, 2 en 0,5 mm.
 5.2 Fasering
De vertegenwoordigde periodes waarvan sporen en/of vondsten aangetroffen werden, omvatten 
de  metaaltijden  en  de  nieuwste  tijd.  Enkele  sporen  waren  omwille  van  het  ontbreken  van 
vondstmateriaal  of stratigrafische relaties  niet toe te wijzen aan een periode.  Hun datering is 
onbepaald. 
19
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Fig. 12: Situeringsplan
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 6 Sporen uit de ijzertijd  
 6.1 Kuilen
In de noordoostelijke zone van de werkput bevonden zich vier kuilen (S2, S4, S6, S7) en twee 
brandrestengraven (S3 en S8) (Fig. 18, Fig. 21). Spoor 6 is mogelijk ook een brandrestengraf. 
De kuilen S4 en S6 hadden een bruingrijze vulling en waren in het vlak ovaal van vorm. Spoor 4 
had afmetingen van 1 m bij 74 cm, spoor 6 was 92 bij 78 cm (Fig. 13, Fig. 14). Spoor 4 was 18 cm 
diep bewaard en spoor 6 was 10 cm diep bewaard (Fig. 15,  Fig. 16). De kuilen S2 en S7 waren 
kleiner, met afmetingen van 86 bij 50 cm voor spoor 2 en van 68 bij 46 cm voor spoor 7 (Fig. 17). 
Spoor 6 is mogelijk ook een brandrestengraf omdat het gelijkaardig is van vulling, afmetingen en 
diepte aan de twee sporen die wel duidelijk als brandrestengraf kunnen beschouwd worden (zie 
verder). 
Spoor 4 is eveneens gelijkaardig van vulling, afmetingen en diepte aan de twee sporen die als 
brandrestengraf kunnen beschouwd worden, maar de hoeveelheid houtskool was te gering om te 
besluiten dat dit een brandrestengraf is.
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Fig. 15: Doorsnede C0A van S4 Fig. 16: Doorsnede C0A van S6
Fig. 13: Vlakfoto S4 Fig. 14: Vlakfoto S6
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Sporen 2 en 7 waren respectievelijk 14 en 18 cm diep (Fig. 19,  Fig. 20). Ze hadden allebei een 
grijsbruine vulling. Het zeven leverde een kleine hoeveelheid houtskool op. In spoor 2 werd een 
kleine  wandscherf  steengoed  gevonden,  die  vermoedelijk  intrusief  is  omdat  deze  kuil 
gelijkaardig  is  van  vulling,  vorm  en  diepte  aan  de  twee  brandrestengraven  waar 
ijzertijdmateriaal uitkwam (zie verder).  De kuilen bevatten verder geen vondstmateriaal. Hun 
datering  in  de  ijzertijd  is  gebaseerd  op  de  grote  gelijkenis  van  de  sporen  met  de 
brandrestengraven, maar bevatten geen of weinig houtskool.
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Fig. 19: Doorsnede A0C van S2 Fig. 20: Doorsnede A0C van S7
Fig. 17: Vlakfoto S7Fig. 18: Vlakfoto S2
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Fig. 21: Vlaktekeningen en doorsnedes van sporen S2, S3, S4, S6, S7, S8
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 6.2 Brandrestengraven
De brandrestengraven waren ovaal van vorm en hadden een duidelijke houtskoolrijke vulling. 
Het eerste brandrestengraf (S3) was reeds aangetroffen tijdens het vooronderzoek (WP1S4 in het 
vooronderzoek). Het had een donkergrijze inzakkingslens (laag a), boven een houtkoolrijke laag 
(laag b). De afmetingen bedragen 90 bij 98 cm. Het spoor was 14 cm diep bewaard (Fig. 22, Fig.
23).    
Vondstmateriaal  dat  verzameld  werd  tijdens  het  vooronderzoek,  omvat  drie  rand-  en  twee 
wandfragmenten handgevormd aardewerk van 7 mm dik, gemagerd met schervengruis (Fig. 24). 
De  wandfragmenten  zijn  aan  de  buitenzijde  besmeten.  De  randfragmenten  vertonen 
vingertopindrukken op de rand (Fig. 25). Bij de opgraving werd nog één wandfragment rood 
geglazuurd aardewerk gevonden, dat vermoedelijk intrusief is.
Het brandrestengraf (S8) was ook reeds aangetroffen tijdens het vooronderzoek (WP1S3 in het 
vooronderzoek)  (Fig.  12).  De vulling bestond slechts  uit  één  laag,  die houtskoolrijk  was.  De 
afmetingen waren 1,08 m bij 88 cm. Het spoor was 8 cm diep bewaard (Fig. 26, Fig. 27).
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Fig. 22: Vlakfoto S3 Fig. 23: Doorsnede AOC van S3
Fig. 24: Vondstmateriaal uit S3
Fig. 25: Vondst S3 
(1/2)
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Het vondstenmateriaal uit S8 is gelijkaardig aan het vondstmateriaal uit spoor 3. Het telde negen 
wandfragmenten handgevormd aardewerk van 7 mm tot 1 cm dik, gemagerd met schervengruis 
(Fig. 28). 
Het  vondstmateriaal  uit  S3  en  S8  dateert  deze  sporen  in  de  bronstijd  of  ijzertijd.  De 
aardewerkfragmenten  zijn  dikwandig,  besmeten  en  vertonen  een  grove  magering.  De 
vingertopindrukken op het randfragment uit S3 brengen geen verder uitsluitsel over de datering. 
De  versiering  met  vingertopindrukken  kent  een  hoogtepunt  in  de  ijzertijd,  maar  komt  ook 
vroeger reeds voor.5 
De aanwezigheid van een urngraf (WP1S2 in het vooronderzoek, zie verder) lijkt er op te wijzen 
dat  we  te  maken  hebben  met  een  grafveld,  waarin  verschillende  types  van  begraving 
vertegenwoordigd  zijn.  De  aanwezigheid  van  een  urngraf  levert  mogelijk  een  bijkomende 
indicatie voor datering. Het wijst er misschien op dat het grafveld dateert uit de late bronstijd tot 
vroege ijzertijd, indien er van uitgegaan kan worden dat het urngraf en de brandrestengraven 
gelijktijdig  zijn.  Om  verder  inzicht  in  de  datering  van  de  sporen  te  bekomen,  werden  14C-
dateringen uitgevoerd (zie verder).
5 van den Broeke 1980: 107
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Fig. 26: Vlakfoto S8 Fig. 27: Doorsnede AOC van S8
Fig. 28: Vondstmateriaal uit S8
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 6.3 Urngraf
In het noorden van het terrein werd tijdens het vooronderzoek een urngraf aangetroffen (WP1S2 
in het vooronderzoek).  Dit urngraf was afgelijnd door een kuil met een donkergrijze gevlekte 
vulling en een diameter van 45 cm. De urn bestond uit handgevormd aardewerk uit de ijzertijd 
en had een diameter van 22 cm. In de urn waren grote fragmenten verbrand bot te zien. 
Het  urngraf  werd  tijdens  het  vooronderzoek  vrijgelegd  in  een  kijkvenster  en  laagsgewijs 
verdiept.  Het  spoor  uit  het  vooronderzoek  WP1S2  werd  tijdens  de  opgraving  niet  meer 
gevonden, ondanks zorgvuldig onderzoek van de zone. Waarschijnlijk zat de urn vrij hoog in de 
teelaarde,  waardoor  hij  heel  ondiep  bewaard  is  gebleven  in  de  moederbodem.  Ondanks 
geotextiel dat tijdens het vooronderzoek op de urn geplaatst werd, moet met het wegnemen van 
de vulling van het kijkvenster per ongeluk de hoger uitstekende rand van de urn geraakt zijn,  
waardoor die mogelijk meegetrokken is met de kraan.
 6.4 Andere sporen
In het noordwesten van de opgravingszone werden nog twee sporen gevonden (S12 en S13), die 
na couperen ervan natuurlijk bleken te zijn. Ook S1, S9 en S10 bleken na evaluatie natuurlijk te 
zijn. 
 6.5 Mogelijk gerelateerde aanlegvondsten
Er werden een aantal vondsten aangetroffen bij het afschaven van het vlak. Ze worden afgekort 
tot  AV. AV1 is  een vuurstenen kling (Fig.  29).  AV2 omvat een wandfragment handgevormd 
aardewerk van 7 mm dik. AV3 omvat eveneens een wandfragment handgevormd aardewerk van 
8 mm dik. AV2 en AV3 zijn allebei besmeten en gemagerd met schervengruis. AV4 telt twee 
wandscherven handgevormd aardewerk van 5 mm dik, gemagerd met schervengruis, evenals 
een fragment verbrand bot (Fig. 30). 
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Fig. 30: AV4
Fig. 29: Kling AV1 (1/1)
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 6.6 Resultaten natuurwetenschappelijk onderzoek
 6.6.1 14C-datering
Er komen twee brandrestengraven, een mogelijk brandrestengraf en een urngraf in aanmerking 
voor onderzoek naar datering.
Overzicht uitgevoerde analyses:
Sample name Lab. no. Age 14C Remark Spoor
Duffel MB08 Poz-66053  3335 ± 35 BP S3
Duffel MB16 Poz-66054  3710 ± 40 BP S6
Duffel MB23 Poz-66055  3295 ± 30 BP S8
Duffel MBOT1 Poz-0 >0 BP too small Urn
S3, S8 en de urn werden geïnterpreteerd als sporen van begraving.  S3 geeft een datering (2σ 
interval) tussen 1734 en 1526 cal BC (Poz-66053: 3335 +/- 35 BP). Hiermee dateert het spoor in de 
midden-bronstijd A.
S8 geeft een datering (2σ interval) tussen 1639 en 1502 cal BC (Poz-66053: 3295 +/- 30 BP). Ook dit 
spoor dateert uit de midden-bronstijd A. De datering sluit aan bij die van S3. De urn kon helaas  
niet gedateerd worden, omdat het staal te beperkt was.
S6 is een kuil, die mogelijk ook te interpreteren is als een brandrestengraf. Het geeft een datering 
(2σ interval) tussen 2270 en 1977 cal BC (Poz-66054: 3710 +/- 40 BP). Hiermee dateert het spoor 
op de overgang van het finaalneolithicum naar de vroege bronstijd. Dit is opmerkelijk vroeg.
De bekomen datering van S6 aan de hand van 14C-datering is ouder dan wat verwacht werd op 
basis van het vondstmateriaal dat in de andere sporen aangetroffen werd. S6 zelf leverde echter 
geen vondsten op, aan de hand waarvan een indicatie voor datering bekomen kon worden.
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 6.6.2 Analyse houtskool 
Houtsoortdeterminatie  van  houtskool  maakt  het  mogelijk  om  inzicht  te  verkrijgen  in  de 
gebruikte  houtsoort(en)  als  brandstof.  Doorgaans  worden  hiervoor  100  stuks  houtskool  voor 
determinatie geselecteerd per context waarvan een houtskooldeterminatie relevant lijkt. 
Spoor 8 bevat ongeveer 50 houtskoolfragmenten, spoor 3 bevat bij benadering tussen 80 en 100 
fragmenten houtskool en spoor 6 bevat ongeveer 80 houtskoolfragmenten. Dit is minder dan de 
100  stuks  die  doorgaans  gedetermineerd  worden,  maar  nog  steeds  voldoende  om inzicht  te 
kunnen verschaffen in de keuze voor de gebruikte houtsoorten en, in geval van gebruik van 
lokaal  hout,  in  de  vegetatie  van  de  omgeving  van  het  grafveld.  Daarom  lijkt  een 
houtsoortdeterminatie van het houtskool wel relevant.
Het onderzoek is uitgevoerd door de heer Frits Vrede van Stichting Monument en Materiaal in 
Groningen. Op het houtskool was veel aanslag aanwezig van ijzer en kalk. Dit is met verdund 
waterstofperoxide verwijderd. De monsters zijn eerst geweekt (10min.) in waterstofperoxide.
De resultaten zijn als volgt:
• MB05, WP 1, Vl 2, S3: Bevat meerdere soorten loofhout, o.a. eik.
• MB16, WP 1, Vl 2, S6: Bevat alleen houtskool van de eik (Quercus)
• MB23, WP 1, Vl 2, S8: Bevat houtskool van eik (Quercus) en hazelaar (Corylus)
Voor de graven S6 en S8 lijkt selectief hout verzameld te zijn dat vooral afkomstig is van de eik.
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 7 Greppelstructuur van onbepaalde datering 
In het zuiden van het terrein werd een zuidoost-noordwest georiënteerd greppeltje gevonden 
(Fig. 34, Fig. 35). Spoor 5 is het lineaire greppeltje, dat een gemiddelde breedte heeft van 25 cm en 
maximaal  10  cm diep  bewaard  was.  Deze kan  door  het  ontbreken  van vondstmateriaal  niet 
gedateerd worden. 
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Fig. 31: Greppeltje S5 Fig. 32: Doorsnede S5 CD
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 8 Sporen uit de nieuwste tijd
In het westen van de opgravingszone werd een verstoring gevonden met bakstenen, spoor 15 
(Fig. 36). Op de plaats van de verstoring stond vroeger een gebouwtje dat recent gesloopt werd.
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Fig. 33: Vlakfoto spoor 15
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 9 Discussie
 9.1 Grafvelden uit de ijzertijd
 9.1.1 Stand van zaken
De  onderzoeksbalans,  en  in  het  bijzonder  de  bijdrage  van  G.  De  Mulder,  biedt  een  recent 
overzicht van de kennis over begravingen uit de bronstijd en ijzertijd in Vlaanderen.6
De  urnengrafvelden  in  Vlaanderen  kunnen  opgesplitst  worden  in  twee  regionale  groepen. 
Enerzijds is er de zogenaamde ‘Vlaamse’ groep die vooral geconcentreerd is in de provincie Oost-
Vlaanderen met de Schelde ter hoogte van Antwerpen als grens. In de provincies Antwerpen en 
Limburg  is  de  ‘Noordwestelijke’  groep  gedefinieerd.  Deze  omvat  verder  het  zuiden  van 
Nederland en een deel van Duitsland ten westen van de Rijn.7
In het oostelijke deel van Vlaanderen zijn momenteel iets meer dan 135 urnengrafvelden bekend. 
Ondanks deze cijfers is het aantal degelijk opgegraven sites beperkt. Heel wat vindplaatsen zijn 
vooral  gedocumenteerd op basis van oudere literatuur en vondsten die vooral  vanaf de 19de 
eeuw aan het licht kwamen bij werken.8
Begraafplaatsen uit de vroege ijzertijd zijn slecht gekend omwille van de beperkte omvang van 
de begraafplaatsen en het  gebrek  aan dateerbaar  materiaal  in de  graven.  De kennis  omtrent 
graven en begraafplaatsen uit de midden- en late ijzertijd is dan weer beperkt doordat ze niet  
gemakkelijk te herkennen zijn in het bodemarchief.9
In het volledige verspreidingsgebied van de ‘Noordwestelijke groep’ is er een tendens tot een 
toename van grafvelden tijdens de vroege ijzertijd. Diverse grafvelden blijken pas aan te vangen 
met  de  vroege  ijzertijd.  De eindfase  van een aantal  sites  wordt  geplaatst  in de  loop van de 
midden  ijzertijd  omstreeks  400  v.  Chr,10 zoals  in  Rijkevorsel-Hellehoeksheide.11 Met  het 
verdwijnen van de urnenveldentraditie in de loop van de 5de eeuw v. Chr. komt ook een einde 
aan de grote hoeveelheid beschikbare archeologische gegevens over funeraire praktijken.12 De 
5de eeuw v. Chr. lijkt een overgangsperiode geweest te zijn in grafrituelen, vooral met betrekking 
tot  de locatie van de graven.  Veel  begraafplaatsen uit  de voorgaande periode lijken rond dit 
moment buiten gebruik geraakt te zijn.13
Kenmerkend  is  de  langdurige  continuïteit  van  sommige  grafvelden  uit  de  late  bronstijd  en 
vroege  ijzertijd.  Daardoor  ontstaat  het  vermoeden  dat  een  urnenveld  verbonden  moet  zijn 
geweest met opvattingen over de identiteit en verwantschap van de lokale groep die hier haar 
doden  begroef.  Door  recent  overledenen  steeds  weer  ostentatief  te  midden van de zichtbare 
grafmonumenten van oudere bewoners van het land te begraven, benadrukte men niet alleen 
banden met de vroegere bewoners. Men kon ook via deze banden met het verleden, claims op dit 
land  legitimeren.  Dit  gebruik  van  een  grafveld  als  territorial  marker zou  kunnen  aangeven 
waarom een verering van voorouders en het begraven van doden in voorouderlijke graven zo 
belangrijk was.14
6 De Mulder 2009. De hierna volgende tekst is sterk gebaseerd op deze bijdrage. 
7 De Mulder 2009
8 De Mulder 2009
9 Gerritsen 2003: 120
10 De Mulder 2009
11 Theunissen 1993: 42-43
12 Hessing/Kooi 2005: 649; De Mulder 2009
13 Gerritsen 2003: 131
14 Fontijn 2002, 162-163
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 9.1.2 Kenmerken grafvelden metaaltijden
Het lijkt er op dat het gebruik van een urn als recipiënt voor crematieresten in de late bronstijd 
steeds populairder werd en een piek bereikte in de vroege ijzertijd. Dit werd gevolgd door een  
afname van het gebruik in de tweede helft van de vroege ijzertijd en in de midden-ijzertijd. Voor 
zowel urnen als andere varianten van begraving komt het voor dat fragmenten houtskool en bot 
rond en over het recipiënt verspreid zijn. In andere gevallen worden ze samen gedeponeerd in de 
put. Opnieuw zijn grafgiften schaars en ze sluiten aan bij de voorgaande periode.15
Binnen de crematiegraven zijn vijf verschillende wijzen van bijzetting van het gecremeerde bot 
geattesteerd. In de eerste plaats is er het urngraf (type A) in de strikte zin van het woord. De urn 
bevat enkel het ingezamelde botmateriaal van de brandstapel. Een variant op dit patroon is het  
brandafvalgraf  (type  B).  In  de  urn  worden  dan  niet  alleen  het  gecremeerde  bot  maar  ook 
brandstapelrestanten gedeponeerd. De grafvulling bevat dikwijls zelf ook nog restanten van de 
brandstapel zoals houtskool en botmateriaal. Het type C wordt omschreven als het zogenaamde 
beenderpakgraf.  Het  verzamelde  botmateriaal  van  de  brandstapel  is  in  een  vergankelijke 
container  van  organisch  materiaal  gewikkeld  en  zo  in  de  grafkuil  bijgezet.  Bij  opgravingen 
worden deze herkend als een pakketje gecremeerd bot. Bij het crematiegraf type Destelbergen 
(type D) is een selectie van botmateriaal als een blok in de grafkuil bijgezet, samen met restanten 
van de brandstapel. Tenslotte is er nog het brandrestengraf (type E). Het graf bestaat dan uit een 
pakket brandstapelresten die zonder onderscheid in de grafkuil werden bijgezet. Opvallend in 
dit funerair ritueel is dat maar een beperkt aantal gecremeerde beenderen van de overledene in 
de eigenlijke grafkuil belanden. Al de graftypes zijn vastgesteld bij de Noordwestelijke groep.  
Brandrestengraven  (type  E)  zijn  echter  minder  frequent  in  de  grafvelden  van  de  provincies 
Antwerpen en Limburg.16 Te Duffel – Lisstraat is een urngraf (type A) aanwezig, evenals enkele 
brandrestengraven (type E).
Exacte gegevens over de verhouding tussen vlakgraven en grafmonumenten is voorlopig niet 
voorhanden.  Deze  graven  worden  vaak  gekenmerkt  door  talrijke  grafheuveltjes  in  de 
necropolen.17 Te  Duffel  –  Lisstraat  werden  echter  geen  aanwijzingen  voor  grafheuveltjes  of 
daaraan gerelateerde afbakeningen zoals kringgreppels aangetroffen.
Hoewel grafmonumenten frequent zijn in de necropolen, zijn er toch enkele uitzonderingen.18 
Vlakgraven zijn op het eerste zicht dominant aanwezig in de urnengrafvelden in de regio rond de 
stad Antwerpen,  zoals  onder  meer  vastgesteld  in de  grafvelden  van Ranst  –  Ranstveld, 19 en 
Borsbeek  –  Vogelzang.20 Hier  lijkt  ook  de  site  Duffel  –  Lisstraat  bij  aan  te  sluiten.  Op  het 
Ranstveld in Ranst werden zelfs geen oppervlakte structuren (meer) vastgesteld. In het geval van 
Borsbeek werd door de opgravers niets vermeld over de randstructuur, zodat niet duidelijk is of 
het effectief vlakgraven zijn. Ook in Donk (Herk-de-Stad) werden vlakgraven vastgesteld (Fig.
34).  Hier  overwegen  de  vlakgraven,  maar  zijn  toch  wel  wat  grafmonumenten  aanwezig.21 
Grafmonumenten zijn dan weer volledig afwezig in Wijshagen – De Rietem.22 Bij het grafveld van 
Wijshagen  –  Plokrooi  liggen  de  crematiegraven  zowel  binnen  als  buiten  deze  monumenten 
verspreid. De site wordt echter wel gedateerd in de overgang de late ijzertijd - Romeinse periode 
en is dus later dan de site in Zoersel.23
15 Gerritsen 2003: 128-129
16 De Mulder 2009
17 De Mulder 2009
18 De Mulder 2009
19 Lauwers/Van Impe 1980: 19
20 Van Impe 1972: 24
21 Van Impe 1980: 10-11; Van Impe 1983: 41
22 Maes/Van Impe 1986: 47-48
23 Creemers/Van Impe 1992: 42-48
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Het  funeraire  ritueel  in  de  ‘Noordwestelijke’  groep  getuigt  van  een  sober  karakter.  Sociale 
differentiatie in het grafritueel wordt niet zo uitgesproken waargenomen. Grafgiften zijn schaars 
en in hoofdzaak beperkt tot een ceramische bijgave, zoals kleinere potten of schalen. Ook komen 
zogenoemde miniatuurpotjes voor, die zich meestal in de urn, op of tussen de crematieresten, 
bevindt. Soms is ook keramiek in de greppel van een grafmonument geplaatst.24 Slechts zelden 
komen andere grafgiften voor.25 Uitzonderingen in de regio zijn een paar graven te Borsbeek 
waar  een  grafset  was voorzien  van 5  tot  6  stuks  aardewerk.  De  site  leverde  een  bijzondere 
grafcontext op met een zogenaamde ‘hairring’, een fragment van een armband en een gouden 
plaatje (Fig. 35).26 Op basis van de kenmerken van de Noordwestelijke groep, lijkt het grafveld 
van Duffel – Lisstraat eerder aan deze geografische regio toegewezen worden.
24 Hessing/Kooi 2005: 640; De Mulder 2009
25 Hessing/Kooi 2005: 641
26 Van Impe 1972; De Mulder 2009
35
Fig. 34: Opgravingsplan van de zuidelijke sector van het grafveld uit de late bronstijd en vroege ijzertijd in Donk 
(Van Impe 1980: pl. 1)
Fig. 35: Bijgaven graf 10 in Borsbeek (Van Impe 1972: 15, ab. 10)
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 9.2 Sites  in  de  ruimere  omgeving  met  betrekking  tot  de  
onderzochte periode(s)
 9.2.1 Duffel – Rechtstraat: sporen van begraving
CAI 105113: Rechtstraat 18. Hier werd een losse vondst gedaan in 1962 van een klein potje in  
handgevormd aardewerk met vingernagelindrukken op de rand. Het potje werd gevonden nabij 
het toponiem 'Veleplas'. Mogelijk betreft het een bijpotje uit een graf uit de vroege ijzertijd.27
De vondst bevindt zich ten zuidwesten van het onderzoeksgebied. De datering lijkt iets jonger 
dan die van het grafveld aan de Lisstraat. De afbakening van het grafveld aan de Lisstraat lijkt er  
op  te  wijzen  dat  beide  vondsten  geen  deel  uitmaken  van  eenzelfde  grafveld,  aangezien  de 
begrenzing van de begravingssporen aan de Lisstraat overal vastgesteld konden worden. Enkel 
in het noordoosten bestaat de mogelijkheid dat resten zich verder in deze richting uitstrekken.
 9.2.2 Duffel – Spoorweglaan I: sporen van bewoning
CAI 159142: Spoorweglaan I. Hier werd een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd in 2011 en 
een opgraving in 2012. Er werden gebouwplattegronden uit de midden-bronstijd tot de ijzertijd 
aangetroffen, spijkers uit de late bronstijd tot de ijzertijd en een waterput uit de late ijzertijd. Op 
basis van het weinige vondstmateriaal lijkt voor het grootste deel van de sporen een datering in 
de ijzertijd waarschijnlijker dan een datering in de bronstijd.28
De  aangetroffen  huisplattegrond  is  echter  vermoedelijk  te  dateren  in  de  midden-bronstijd, 
hoewel een datering in de late bronstijd of de vroege ijzertijd niet uit te sluiten is. De plattegrond 
bevindt zich in het uiterste zuidwesten van de opgravingszone. Het was een huisplattegrond met 
27 Cuyt  1993: 16-20
28 Van Liefferinge/Fockedey 2012; Woltinge et al. 2013, 70
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Fig. 36: Overzichtskaart CAI (http://geovlaanderen.gisvlaanderen.be/geo-vlaanderen/cai/#)
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een  lengte  van  ongeveer  12  m  en  een  breedte  van  6  m.  De  drieschepige  structuur  had  een 
noordwest-zuidoost oriëntatie en een afgeronde zijde. De palenrijen waren allemaal vrijwel even 
zwaar uitgevoerd, wat er op wijst dat ze alle dezelfde dragende functie zullen hebben gehad.29
De datering van twee brandrestengraven te Duffel – Lisstraat in de midden-bronstijd sluit aan bij  
de  datering  van  de  huisplattegrond  in  de  midden-bronstijd.  Dit  brengt  misschien  iets  meer 
zekerheid over de datering van de huisplattegrond in de midden-bronstijd, dan de nuancering 
van de datering aangeeft.
29 Woltinge et al. 2013, 23, 28
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Fig. 37: Overzicht van de huisplattegrond uit Duffel – Spoorweglaan (Woltinge et al. 2013, 
25, fig. 11
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 10 Antwoord onderzoeksvragen
In het kader van het onderzoek diende in het bijzonder beantwoord te worden:
– Wat  is  de  landschapstypologische  context  van  het  onderzoeksgebied?  Wat  is  de 
archeologisch relevante geologische en bodemkundige opbouw? Is er een microreliëf?
• Op ruimer landschappelijk vlak is het onderzoeksgebied te situeren op de naar de 
Nete afhellende flank van de cuesta van Boom, met een zuidoostelijke helling.
• De geologische ondergrond van het  terrein  bestaat  uit  het  Lid van Putte  (BmPu), 
gekenmerkt door zwartgrijze klei, silthoudend en veel organisch materiaal.
• Op het terrein werd een bodemopbouw vastgesteld die bovenaan bestond uit een 
donkerbruine gevlekte teelaarde of A-horizont van 20 à 35 cm dik. Daaronder bevond 
zich een bruine gevlekte aanreikingshorizont of B horizont van 10 tot 40 cm dik. Deze 
was gelegen op de gele gevlekte moederbodem of C-horizont.
• Het terrein is vlak, er is geen microreliëf vast te stellen.
– In hoeverre is de bodemopbouw intact? Is er sprake van bodemdegradatie en wat vertelt 
dit over de intactheid van de sporen? Is er sprake van erosie? Andere postdepositionele 
processen?
• De  aanwezigheid  van  een  B-horizont  lijkt  te  wijzen  op  een  goed  bewaarde 
bodemopbouw.  Een  evaluatie  van  de  archeologische  sporen  wijst  echter  op  een 
ondiepe,  fragmentarische  bewaring.  Dit  lijkt  te  betekenen  dat  de  sporen  slechts 
ondiep ingezet waren, of dat een deel van de oorspronkelijke bodem geërodeerd is. 
De  tweede  hypothese  staat  echter  in  contrast  met  de  aanwezigheid  van  een  B-
horizont, die wijst op een goede bewaring.
• De overgang tussen de A-horizont en de B-horizont is wel zeer scherp, als gevolg van 
bewerking van de bodem, bijvoorbeeld  als  tuin.  Mogelijk is  de aantasting van de 
intactheid van de sporen hieraan te wijten, mede veroorzaakt door de ondiepe ligging 
van het archeologisch vlak.
– Wat is de aard van vindplaats?
• De vindplaats is te omschrijven als een begraafplaats 
– Wat is  de aard,  omvang,  datering,  en conservatie  van de aangetroffen archeologische 
resten?
• De aangetroffen sporen omvatten funeraire sporen, maar ook enkele kuilen en een 
greppeltjes. De resten van begraving en een groot deel van de kuilen is te dateren in 
de bronstijd. Eén kuil is te dateren in de nieuwste tijd en het greppeltje heeft een 
onbepaalde  datering  wegens  het  ontbreken  van  dateringselementen  zoals 
vondstmateriaal of stratigrafische relaties.
– Wat is de ruimtelijke en chronologische begrenzing van het grafveld? Hierbij moeten de 
begrenzingen van de begravingen vastgesteld worden in ruimtelijke zin.
• De  begravingssporen  bevinden  zich  centraal  binnen  de  onderzoeksperiode  en 
strekken zich nog verder uit naar het noordoosten van het onderzoeksgebied. Dit is 
de  grens  van  het  projectgebied,  waardoor  het  onduidelijk  is  of  en  hoe  ver  de 
begravingsresten zich nog in deze richting uitstrekken.
• De  chronologische  begrenzing  van  het  grafveld  is  de  overgang  tussen  het 
finaalneolithicum  en  de  vroege  bronstijd  enerzijds  en  de  midden-bronstijd  A 
anderzijds. Dit is gebaseerd op 14C-datering. In de ruimtelijke spreiding wordt deze 
chronologische differentiatie niet weerspiegeld.
– In welke periode(n) was dit grafveld in gebruik, zijn er chronologische verschuivingen 
waar te nemen?
• Het  grafveld  was  minstens  in  gebruik  van  de  overgangsperiode  tussen  het 
finaalneolithcium  en  de  vroege  bronstijd  tot  de  midden-bronstijd  A.  Het  is 
opmerkelijk dat de 14C-analyse één kuil van het grafveld zeer vroeg dateert, namelijk 
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de  overgang  tussen  het  finaalneolithcium  en  de  vroege  bronstijd,  terwijl  twee 
brandrestengaven beide dateren in de midden-bronstijd A. Hierdoor dient de vraag 
gesteld te worden of S6, dat een erg vroege datering heeft, mischien de resten van een 
stichtersgraf betreft.
– Zijn er pathologische data bewaard?
• Helaas zijn de botresten die bewaard gebleven zijn erg beperkt. Bijgevolg kon geen 
fysisch-antropologisch onderzoek uitgevoerd worden.
– Kunnen binnen het grafveld clusters/archeologische ensembles herkend worden die een 
ruimtelijk en chronologisch geheel vormen?
• De  meeste  begravingssporen  bevinden  zich  verspreid  over  de  centrale  en 
noordoostelijke  opgravingszone.  Enkel  S8  en  S6,  dat  geïnterpreteerd  werd  als 
mogelijk brandrestengraf, liggen dichter bij elkaar.
• S3 en S8 kunnen als ensemble herkend worden die een chronologisch geheel vormen. 
De  resultaten  van  het  14C-onderzoek  dateren  deze  brandrestengaven  beide  in  de 
midden-bronstijd A. 
– Zijn  er  verschillen  in  grafstructuren  vast  te  stellen  en  zo  ja,  zijn  deze  verschillen  te 
verklaren (socio-cultureel, chronologisch, status, …)?
• Er werden slechts twee verschillende grafstructuren vastgesteld. De meeste graven 
zijn te typeren als brandrestengraf. Daarnaast was ook nog een urngraf aanwezig. Het 
is onduidelijk of deze verschillen verklaard mogen worden aan de hand van socio-
culturele factoren of status.
• Een  chronologische  verklaring  van  de  verschillen  in  grafstructuren  kan  niet 
geverifieerd worden,  aangezien de datering van het  bot  uit  de urn geen resultaat 
opleverde.
– Zijn er verschillende rituelen vast te stellen en zo ja, hoe zijn deze te verklaren?
• Helaas  bleken  de  begravingssporen  erg  ondiep  bewaard  gebleven.  Er  is  dan ook 
weinig informatie beschikbaar over de rituelen, laat staan over verschillen hierin.
– Kan het grafveld op basis van bepaalde aanwezige kenmerking toegewezen worden aan 
een bepaalde geografische (Kempen, Scheldevallei?) of historische regio?
• Op basis van de schaarse grafgiften, die in hoofdzaak beperkt zijn tot een ceramische 
bijgave,  lijkt  het  grafveld te  Duffel  – Lisstraat gerekend te kunnen worden tot  de 
zogenaamde 'Noordwestelijke groep'.
– Zijn er  verschillen in landschappelijke situering of positionering op het terrein tussen 
funeraire activiteiten enerzijds en bewonings- of ambachtelijke activiteiten anderzijds?
• Hoewel enkele kuilen aangetroffen werden, kunnen deze niet zo maar beschouwd 
worden  als  bewoningssporen  of  begravingssporen.  Bijgevolg  kan  geen  uitspraak 
gedaan  worden  over  de  landschappelijke  relatie  tussen  funeraire  activiteiten  en 
bewonings- of ambachtelijke activiteiten binnen de site.
• Het greppeltje van onbepaalde datering is vermoedelijk jonger dan de sporen uit de 
bronstijd,  gezien het verschil in vulling. Dit kan echter niet met zekerheid gesteld 
worden, wegens het ontbreken van vondstmateriaal en stratigrafische relaties.
– Hoe  verhouden  de  funeraire  sporen  zich  ten  opzichte  van  andere  aanwezige 
archeologische sporen, zowel ruimtelijk als chronologisch?
• Vlak bij de sporen van begraving bevinden zich enkele kuilen met een gelijkaardig 
uitzicht.  Hun  vulling  bevat  echter  veel  minder  houtskool,  waardoor  ze  niet  als 
brandrestengraf bestempeld worden. De kuilen en brandrestengaven bevinden zich 
geclusterd in het centrale en noordoostelijke deel van het onderzoeksgebied. Er lijkt 
geen duidelijke afscheiding tussen beide.
• Ten zuiden hiervan bevindt zich een greppeltje en ten zuidwesten bevindt zich een 
kuil  uit  de  nieuwste  tijd.  Deze  sporen  lijken  niet  te  relateren  aan  de 
brandrestengaven.
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– Hoe verhoudt de site zich in zijn ruimere omgeving met betrekking tot de onderzochte 
periode(s).
• De vondst van een mogelijk bijpotje uit de vroege ijzertijd kan vermeld worden, dat 
aangetroffen werd ter hoogte van Rechtstraat 18.30 De afstand tussen de vondst en de 
afbakening  van  het  grafveld  aan  de  Lisstraat  die  vastgesteld  werd  tijdens 
vooronderzoek en opgraving wijst niet op een verder verband .
• Bewoningssporen uit de midden-bronstijd tot ijzertijd werden aangetroffen ter hoogte 
van de Spoorweglaan.31 Het toont in de eerste plaats aan dat zich in de omgeving van 
het grafveld aan de Lisstraat bewoningserven bevonden. In de tweede plaats is de 
vondst  belangrijk,  omdat  ze  ook  op  vlak  van  datering  aansluit  bij  de 
brandrestengraven op de site Duffel – Lisstraat.
• Daarnaast  wijst  de  aanwezigheid  van  een  geïsoleerd  woonerf  mogelijk  op  een 
systeem van zogenaamde zwervende erven. Het zijn her en der bekende geïsoleerde 
plattegronden, vergezeld van enkele bijgebouwen.32 Deze verspreide bewoningserven 
kunnen vergezeld worden van grafvelden van beperkte omvang in de nabijheid van 
het  erf.  De landschappelijke  situering  van de gekende  archeologische waarden in 
Duffel  aan  de  Lisstraat,  Rechtstraat  en  Spoorweglaan  lijken  deze  hypothese  te 
ondersteunen. 
– Tot  welke  vondsttypen  of vondstcategorieën  behoren  de  vondsten,  wat  is  de 
vondstdichtheid en de conserveringsgraad? 
• De  meeste  vondsten  omvatten  handgevormd  aardewerk,  al  dan  niet  besmeten. 
Verder werd ook nog een kling in silex vastgesteld. Het beteft vrij grote fragmenten, 
die goed bewaard zijn.
• Daarnaast werd aardewerk aangetroffen uit de nieuwe en nieuwste tijd. Het gaat om 
een  zeer  beperkt  aantal  vondsten.  Bovendien  zijn  het  vaak  kleine  fragmentjes, 
waardoor  de  vondsten  mogelijk  intrusief  in  de  sporen  terecht  gekomen  zijn  via 
bioturbatie.
– Is er een verschil merkbaar tussen de materiële cultuur uit de funeraire contexten versus 
de niet-funeraire vondstensembles?
• Helaas kan niet vastgesteld worden of er een verschil is in materiële cultuur tussen de 
funeraire contexten en de (vermoedelijk) niet-funeraire contexten, omdat de kuilen 
geen vondstmateriaal opleverden. Hun toewijzing aan de metaaltijden is gebaseerd 
op het sterk gelijkaardige uitzicht aan de brandrestengaven.
– Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen fasen? 
In  hoeverre  zijn  (chrono)typologieën  met  betrekking  tot  aardewerk  en  andere 
materiaalcategorieën  uit  aangrenzende  regio's  toepasbaar?  Welke  overeenkomsten  en 
welke verschillen zijn aanwijsbaar?
• De aangetroffen vondsten zijn niet voldoende bewaard om hierover  uitspraken te 
doen. Op het eerste zicht lijkt het aanwezige vondstmateriaal erg homogeen, wat er 
mogelijk op wijst dat de graven op korte tijd van elkaar aangelegd zijn.
– Het vondstmateriaal  uit  de  brandrestengaven  S3 en S8  is  erg  gelijkend.  Beide 
graven dateren op basis van de resultaten van het  14C-onderzoek in de midden-
bronstijd A.
– Was er sprake van herkenbare culturele invloeden en uitwisseling van producten vanuit 
andere gebieden? En zo ja: van waar en welke invloeden? Zijn er ook aanwijzingen voor  
de oorzaak van deze culturele invloeden (handel, sociaal, politiek, …)?
• Helaas zijn geen culturele invloeden en uitwisseling van producten vanuit andere 
gebieden te zien.
30 Cuyt  1993: 16-20
31 Van Liefferinge/Fockedey 2012; Woltinge et al. 2013
32 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie/metaaltijden/bronnen/arch
eologisch/nederzettingen
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– Is  dit  door  middel  van gericht  specialistisch  onderzoek,  bijvoorbeeld  onderzoek  naar 
aardewerkbaksels, aan te tonen?
• Dit is weinig waarschijnlijk. Het handgevormd aardewerk lijkt van lokale oorsprong.
Op  basis  van  het  uitgevoerde  onderzoek  worden  minimaal  aanbevelingen  geformuleerd  op 
volgende vragen:
– Welke  onderzoeken  zijn  in  de  toekomst  nog  mogelijk  en  wenselijk,  op  basis  van  de 
uitgevoerde assessment van het vondstenmateriaal?
• Helaas  bleken  de  aanwezige  begravingsstructuren  slechts  ondiep  bewaard.  Er 
werden  geen  duidelijke  bijgaven  aangetroffen,  buiten  enkele  fragmenten 
handgevormd aardewerk. Ze vormen echter slechts een beperkt beeld van de vormen 
waarvan ze afkomstig zijn.  Bijkomende kenniswinst aan de hand van uitgebreider 
onderzoek van de vondsten lijkt erg beperkt.
– Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 
toekomstig onderzoek te garanderen?
• De vondsten moeten droog bewaard worden, in een stabiele, zuurvrije omgeving. Bij 
voorkeur  worden  ze  overgedragen  aan  een  depot  om  deze  gunstige 
bewaringsomstandigheden te waarborgen.
– Strekt  de site  zich nog uit  naar de aanpalende percelen die niet  tot  het  projectgebied 
behoren? Op welke diepte onder maaiveld is het eerste archeologische niveau hier te 
verwachten.
• Het  is  mogelijk  dat  de  site  zich  nog  verder  naar  het  noordoosten  uitstrekt.  Hier 
bevinden zich tuinen, maar ook afsluitingen en tuinhuisjes. De ondiepe ligging van 
het  archeologisch  niveau  onder  het  maaiveld,  met  name  ca.  50  cm  onder  het 
maaiveld, betekent mogelijk dat delen van eventuele funeraire resten die zich in deze 
zone bevinden, verstoord zijn. Bovendien bleek dat de onderzochte funeraire resten 
nog slechts ondiep bewaard gebleven zijn, wat wijst op een slechte bewaring van het 
bodemarchief. Bijgevolg wordt de kans klein geacht dat op de naburige percelen nog 
resten van het grafveld aanwezig zijn.
• Het  grafveld  aan  de  Lisstraat  lijkt  op  basis  van  vondsten  uit  dezelfde  periode 
gerelateerd  te  kunnen  worden  aan het  fenomeen  van de  zogenaamde zwervende 
erven.  Op basis  daarvan kan  de verwachting  geuit  worden  dat  zich  in  de  nabije 
omgeving van het grafveld nog een woonerf moet bevonden hebben, waaraan het 
grafveld  gerelateerd  is.  Tijdens  het  vooronderzoek,  noch  tijdens  de  opgraving, 
werden hiervan aanwijzingen aangetroffen binnen het onderzoeksgebied.
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 11 Samenvatting
Op het terrein aan de Lisstraat te Duffel zal een appartementsgebouw met 20 woongelegenheden 
en garages/carports gerealiseerd worden. Dit impliceert dat het bestaande bodemarchief grondig 
verstoord zal worden. Daarom werd een prospectie met ingreep in de bodem uitgevoerd. Deze 
toonde de aanwezigheid van een begraafplaats  aan, die bij  het realiseren van de verkaveling 
ernstig verstoord zal worden. Gezien een bewaring in situ niet tot de mogelijkheid behoort, werd 
een vlakdekkend onderzoek uitgevoerd.
De opgraving toonde de aanwezigheid van twee brandrestengraven uit de midden-bronstijd en 
een mogelijk derde brandrestengraf uit de overgang van het finaalneolithcium naar de vroege 
bronstijd aan. Daarnaast waren nog een urn en diverse kuilen aanwezig. Ook werden een kuil uit 
de  nieuwste  tijd  en  een  greppeltje  van  onbepaalde  datering  aangetroffen.  Helaas  bleek  de 
bewaringstoestand  van  de  sporen  aangetast  en  waren  enkel  nog  de  diepste  resten  bewaard 
gebleven.
De funeraire resten die aanwezig zijn, laten toe te spreken van een grafveld. Dit grafveld strekt  
zich mogelijk nog uit naar het noordoosten van het onderzoeksgebied. De kans is echter groot dat 
eventuele resten die zich hier bevonden, verstoord zijn door bebouwing.
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 12 Sommaire
Un  immeuble  résidentiel  de  20  appartements  ainsi  que  des  garages  seront  construit  sur  le 
chantier  qui se situe le long de la Lisstraat à Duffel.  Ceci  implique que le sol  sera fortement  
endommagé. Pour cette raison des tranchées d'évaluation ont été réalisées sur le terrain. Celles-ci 
ont démontré la présence de structures funéraires qui étaient menacées de destruction par le 
lotissement.  Vu que la  préservation  du site  n'était  pas  envisageable on a  du procéder  à  des 
fouilles.
Les fouilles ont démontré la présence de deux sépultures à crémation (peut-être trois) de l'âge du 
Bronze et peut-être une autre sépulture datant de la transition du Néolithique final aux Bronze 
Ancien. Une urne et plusieurs fosses, ont également pu être mis au jour. Une fosse ainsi qu'un 
petit  fossé,  tous  deux  d'âge  récent,  ont  été  découverts.  Les  différentes  fosses  ont 
malheureusement été altérées. Seul les fosses les plus profondes ont été conservées.
Les tombes retrouvées nous permettent de parler d'un site funéraire. Ce site funéraire s'étend 
peut-être plus au nord-est de la zone de fouilles. Il est fort probable que d'éventuels vestiges qui 
s'y trouvaient, ont été endommagés par des clôtures et des dépendances.
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 14 Bijlagen
 14.1 Lijst van afkortingen
CAI Centrale Archeologische Inventaris
TAW Tweede Algemene Waterpassing
DHM Digitaal hoogtemodel
 14.2 Archeologische periodes
 14.3 Plannen en tekeningen
Plan 1: Situering
Tekening 1: coupetekeningen
Tekening 2: profiel- en coupetekeningen
 14.4 Harrismatrix
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Fig. 38: Archeologische periodes
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 14.5 Sporenlijst
Wer
kput Spoor
Kleur
Homogeen/ 
heterogeen Vorm InterpretatieDonker/ 
licht
Hoofd-
kleur Bijkleur
1 1 licht grijs bruin homogeen ovaal natuurlijk
1 2 donker grijs bruin gevlekt ovaal kuil
1 3 donker grijs bruin gevlekt ovaal brandrestengraf
1 4 donker grijs bruin gevlekt ovaal brandrestengras
1 5 donker bruin grijs gevlekt langwerpig greppel
1 6 licht grijs bruin gevlekt rond kuil
1 7 licht gijs bruin gevlekt onregelmatig kuil
1 8 donker grijs zwart gevlekt ovaal brandrestengraf
1 9 licht bruin grjis gevlekt rond paalspoor
1 10 licht bruin grijs gevlekt ovaal natuurlijk
1 11 licht grijs grijs gevlekt ovaal kuil
1 12 licht grijs bruin gevlekt ovaal natuurlijk
1 13 licht grijs bruin gevlekt ovaal natuurlijk
1 14 donker bruin geel gevlekt rechthoekig kuil
1 15 donker grijs zwart gevlekt onregelmatig verstoring
 14.6 Vondstenlijst
Vondst-
nr.
Locatie
Inzameli
ngswijze
Vaat-
werk
As, 
sintels, 
slakken
Bot Silex
Werkput Vlak Spoor Vak Profiel
AV01 1 2 AV1   vlak   1
AV02 1 2 AV2   vlak 1   
AV03 1 2 AV3   vlak 1   
AV04 1 2 AV4   vlak 2  1
V001 1 2 2 3 COD coupe 1   
V002 1 2 3 1 AOB coupe 1   
V003 1 2 8   vlak 2   
V004 1 2 8 1 AOB coupe 4 1  
V005 1 2 8 2 BOC zeef 5mm 3   
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 14.7 Monsterlijst
 14.7.1 Bulkmonsters
Datum MonsterNr.
Werk-
put Spoor Profiel
Vlak/
coupe
Monster-
name
Behande-
ling zeef Residu
Vak
Nr.
Vlak
Nr.
Interpre-
tatie 
spoor
15/07/14 MB01 1 2 AOB coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB01 1 2 AOB coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB01 1 2 AOB coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB02 1 2 BOC coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB02 1 2 BOC coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB02 1 2 BOC coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB03 1 2 COD coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB03 1 2 COD coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB03 1 2 COD coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB04 1 2 DOA coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB04 1 2 DOA coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB04 1 2 DOA coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB05 1 3 BOA coupe Bulk 10l 5mm HK,Bot,Rest K1 2
Brand-
restengraf
15/07/14 MB05 1 3 BOA coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K1 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB05 1 3 BOA coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K1 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB06 1 3 COB coupe Bulk 10l 5mm HK,Bot,Rest K2 2
Brand-
restengraf
15/07/14 MB06 1 3 COB coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K2 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB06 1 3 COB coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K2 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB07 1 3 DOC coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB07 1 3 DOC coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB07 1 3 DOC coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB08 1 3 DOC coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB08 1 3 DOC coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB08 1 3 DOC coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB09 1 3 AOD coupe Bulk 10l 5mm HK,REst K4 2
Brand-
restengraf
15/07/14 MB09 1 3 AOD coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K4 2 Brand-
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Datum MonsterNr.
Werk-
put Spoor Profiel
Vlak/
coupe
Monster-
name
Behande-
ling zeef Residu
Vak
Nr.
Vlak
Nr.
Interpre-
tatie 
spoor
restengraf
15/07/14 MB09 1 3 AOD coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K4 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB10 1 3 AOD coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K4 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB10 1 3 AOD coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K4 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB10 1 3 AOD coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K4 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB11 1 4 AOB coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB11 1 4 AOB coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB11 1 4 AOB coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB12 1 4 BOC coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB12 1 4 BOC coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB12 1 4 BOC coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB13 1 4 COD coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB13 1 4 COD coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB13 1 4 COD coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB14 1 4 AOD coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB14 1 4 AOD coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB14 1 4 AOD coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB15 1 6 AOB coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB15 1 6 AOB coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB15 1 6 AOB coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB16 1 6 BOC coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB16 1 6 BOC coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB16 1 6 BOC coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB17 1 6 COD coupe Bulk 10l 5mm HK,IJze
rconcret
ie,Rest
K3 2 Kuil
15/07/14 MB17 1 6 COD coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB17 1 6 COD coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB18 1 6 DOA coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB18 1 6 DOA coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB18 1 6 DOA coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB19 1 7 AOB coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB19 1 7 AOB coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB19 1 7 AOB coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K1 2 Kuil
15/07/14 MB20 1 7 BOC coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB20 1 7 BOC coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB20 1 7 BOC coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K2 2 Kuil
15/07/14 MB21 1 7 COD coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB21 1 7 COD coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K3 2 Kuil
15/07/14 MB21 1 7 COD coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K3 2 Kuil
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Datum MonsterNr.
Werk-
put Spoor Profiel
Vlak/
coupe
Monster-
name
Behande-
ling zeef Residu
Vak
Nr.
Vlak
Nr.
Interpre-
tatie 
spoor
15/07/14 MB22 1 7 DOA coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB22 1 7 DOA coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB22 1 7 DOA coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K4 2 Kuil
15/07/14 MB23 1 8 AOB coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K1 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB23 1 8 AOB coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K1 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB24 1 8 BOC coupe Bulk 10l 5mm HK,AW,Rest K2 2
Brand-
restengraf
15/07/14 MB24 1 8 BOC coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K2 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB24 1 8 BOC coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K2 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB25 2 8 COD coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB25 2 8 COD coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB25 2 8 COD coupe Bulk 10l 0,5mm HK,Rest K3 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB26 2 8 DOA coupe Bulk 10l 5mm HK,Rest K4 2 Brand-restengraf
15/07/14 MB26 2 8 DOA coupe Bulk 10l 2mm HK,Rest K4 2 Brand-restengraf
 14.7.2 Bot 
Datum Monsternr Werkput Spoor Vlak/coupe Monstername VlakNr.
05/03/
14 MBOT1 1 2 vlak BOT 1
14/07/
14 MBOT2 1 AV4 vlak AANLEGVONDST 2
 14.7.3 Houtskool 
Datum Monsternr Werkput Spoor Profiel Vlak/coupe Monstername VlakNr.
15/07/14 MHK1 1 2 BOC coupe HK 2
15/07/14 MHK2 1 3 BOC coupe HK 2
15/07/14 MHK3 1 6 AOB coupe HK 2
15/07/14 MHK4 1 8 AOB coupe HK 2
 14.8 CD-rom
Inventarislijsten van het gerecupereerde vondstenmateriaal, van de sporen met beschrijving, van 
alle  tekeningen  en  van  alle  foto's  zijn  digitaal  beschikbaar.  Dit  is  tevens  het  geval  voor  het  
dagboek, de foto's, de plannen en tekeningen.
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